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Un economista alla prova delle riforme

intervista di federico fubini

nel gennaio del 1992 l’italia stava per entrare nell’ultima 

grande crisi finanziaria prima di quella ancora aperta. al-

lora mario monti era un professore di economia politica 

dell’Università Bocconi, lontano dai palazzi della politica. in 

un editoriale sul «corriere della sera», in quell’inverno di 

quiete illusoria, monti tenta un bilancio sullo stato del pae-

se. «oggi è assente la riflessione su “dove saremo” tra dieci 

o vent’anni» scrive. e si chiede, quanto a quel futuro che 

stiamo vivendo: «Quale sarà, allora, la posizione dell’italia 

nella competizione industriale? Quanta delocalizzazione di 

attività produttive avrà luogo verso altri paesi? Quanta par-

te delle attività produttive che si svolgeranno in italia farà 

ancora capo ad aziende italiane? Quanta parte della popo-

lazione attiva residente in italia (locale o immigrata) troverà 

occupazione?».

domande premonitrici nel ’92, attuali oggi. Questo libro 

– che raccoglie vent’anni di scritti di monti (prevalentemen-

te editoriali sul «corriere della sera»),* da una crisi all’al-

tra, da un’esperienza di governo politico per l’emergenza a 

* Gli scritti dei vent’anni precedenti sono raccolti in mario monti, 
Il governo dell’economia e della moneta. Contributi per un’Italia 
europea: 1970-1992, longanesi, milano 1992.
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un’altra, la sua, di un governo sempre d’emergenza, ma di 

«impegno nazionale», cioè sostenuto da partiti contrappo-

sti – fa riflettere anche sugli eterni ritorni della vita italiana. 

nel ’94, di fronte a un paese che non riesce a mettersi alle 

spalle i vecchi squilibri, monti osserva: «meglio, forse, un 

po’ di “conflitto” in una civile trasparenza che tanta “pace 

sociale” in un’illusione collettiva fondata sul debito». sono 

i problemi con i quali ora ha a che fare come presidente del 

consiglio. nel suo studio a palazzo chigi, il professore ne 

ha parlato confrontandosi con i suoi stessi testi. dal 1992 al 

2011.

Presidente Monti, nel leggere i suoi interventi di questi 

vent’anni, dalla crisi finanziaria del 1992 a quella del 2011-

2012, colpisce come molti temi ricorrano. Certi suoi testi di 

inizio anni Novanta sembrano scritti ieri, come se per l’Italia 

questo tempo non fosse passato. Sembra che la discussione sul-

la politica economica, sul rapporto con l’Europa o sulle riforme 

da affrontare sia quasi circolare. 

la circolarità del dibattito italiano colpisce anche me. la 

vedo legata alla mancanza di memoria. ogni fase di politica 

e della politica economica difficilmente trae beneficio dalle 

esperienze fatte in precedenza, semplicemente perché nessu-

no si ricorda più. per questo ho sempre trovato interessanti i 

lavori che mettono in fila articoli scritti da una stessa perso-

na in un certo periodo. (Ride) dovrebbe essere un servizio 

pubblico al quale ogni autore è obbligato, dovrebbe esserci 

un’autorità della verifica della coerenza o dell’incoerenza. 

soprattutto per quanto riguarda la politica economica, mi 

pare molto importante.

Vuole dire che lei ha ripensato agli eventi di questi decenni, 

nell’impostare le scelte del suo governo? 
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Uno dei momenti in cui ho sentito di più il richiamo del pas-

sato e l’importanza di tenerne conto è stato nel modo di im-

postare il rapporto con le parti sociali e con il parlamento. 

Ho dedicato attenzione a questo aspetto e alle conseguenze 

finanziarie che comportava l’applicazione ripetuta nel tempo 

di un certo metodo di governo dell’economia. Questa che 

sto vivendo è un’occasione pratica che mi è capitata, dun-

que mi sono chiesto se non possa esserci coincidenza tra i 

risultati che speriamo di ottenere in politica economica e un 

metodo di governo che sia, a un tempo, più rispettoso della 

costituzione e più vecchio – nei riferimenti – di quello ap-

plicato negli anni settanta-ottanta. Quest’ultimo è il metodo 

che io critico nel libro. Quello che cerco di applicare è più 

vecchio perché fa riferimento a una costituzione degli anni 

Quaranta, ma allo stesso tempo anche più moderno perché 

basato su una distinzione di ruoli più chiara di quella che 

avevamo nel consociativismo, di cui avevo cercato di mettere 

a fuoco i problemi e le contraddizioni in alcuni degli inter-

venti raccolti in questo libro.

Si riferisce al rispetto dei ruoli delle parti sociali, delle forze di 

maggioranza e dell’esecutivo?

sì. soprattutto alla distinzione di ciò che è responsabilità 

dei pubblici poteri – governo che propone e parlamento 

che dispone – perché riguarda la generalità dei cittadini, 

e invece le materie che sono più contrattuali. Qui la voce 

delle parti sociali evidentemente dev’essere maggiore. nel-

la tradizione del consociativismo italiano quasi tutto veni-

va trattato e spesso deciso nel triangolo sindacati-datori di 

lavoro-governo. ma ci sono alcune materie, come il fisco e 

in parte le pensioni, per le quali prevale l’interesse generale 

e quindi la competenza spetta al governo e al parlamento. 

altre, come il mercato del lavoro, per le quali la pertinen-
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za alle parti sociali è maggiore, quindi si giustifica di più il 
negoziato. non è solo perché in certe situazioni il tempo 
stringe; è anche per questa convinzione che sulle questioni 
di bilancio con il mio governo non abbiamo fatto consul-
tazioni con le parti sociali, né ne faremo. lo stesso sulle 
pensioni. abbiamo avuto un incontro di due ore qui in una 
stanza a palazzo chigi con luigi angeletti, raffaele Bonan-
ni e susanna camusso (i leader di Uil, cisl e cgil, N.d.R.). 
ma li abbiamo informati, non possiamo certo dire che quel-
la fosse una consultazione approfondita. invece, per il mer-
cato del lavoro, abbiamo ritenuto che la trattativa fosse più 
necessaria. eppure anche su questo siamo stati attenti, sia 
nella sostanza che nella presentazione, a chiamarla consul-
tazione. non concertazione.

Ma alla fine nel confronto con i partiti sulla riforma del lavoro, 

la linea di demarcazione fra le prerogative degli uni e degli altri 

si è un po’ confusa. Non trova? 

il governo è riuscito a contenere il processo in un ambito di 
consultazione con le parti sociali. per questo sono stato mol-
to deluso dal fatto che poi però i partiti – quale più, quale 
meno – in quel caso abbiano accettato di riaprire essi stessi 
tavoli di trattativa nel momento in cui io pensavo dovesse 
esserci una sintesi in nome del pubblico interesse. cioè del 
parlamento. È successo così che i partiti abbiano riaperto 
tavoli dove, in qualche misura, diverse parti hanno cercato di 
avere ciò che non avevano ottenuto nel momento conclusivo 
della consultazione con il governo.

In un articolo del 2007 raccolto in questo volume lei ha scrit-

to, a proposito di Tommaso Padoa-Schioppa, allora ministro 

dell’Economia: «I tecnici sono i veri politici». Lo pensa dav-

vero? 
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l’ho scritto nel preciso contesto di quelle considerazioni su 

padoa-schioppa, non ho mai pronunciato quella frase con una 

valenza generale, nemmeno in quella particolare circostanza.

Ma si aspettava che il rapporto con i partiti sarebbe stato così 

difficile? A partire dal taglio delle spese, incluse quelle della 

politica, i fraintendimenti non sono mai mancati.

mi aspettavo un rapporto più difficile con i partiti. nel com-

plesso, in questi mesi l’ho trovato più semplice di quanto si 

potesse prevedere. non so quanti a metà novembre 2011 

avrebbero creduto che in pochi mesi avremmo potuto fare 

tanto con l’appoggio dei partiti. c’è stato un significativo 

contenimento del disavanzo, quindi la riforma delle pensioni 

che oggi viene considerata la più avanzata in europa, poi il 

pacchetto di liberalizzazioni e di concorrenza. Quel program-

ma di apertura del mercato dei servizi potrà non soddisfare 

pienamente né me né altri che tengono in gran conto i valori 

della concorrenza, ma è più di quanto fosse stato fatto in ita-

lia negli anni precedenti. infine ci sono la riforma del lavoro, 

l’avvio della spending review, quello delle cessioni dei beni 

dello stato, la blindatura del vincolo di bilancio in costituzio-

ne e la sua attuazione. la riforma del lavoro, tanto per dirne 

una, non piace a nessuna delle parti «contrapposte». e, se 

vogliamo, è normale. eppure è considerata una riforma del 

lavoro significativa e importante di cui l’Unione europea ha 

chiesto l’approvazione definitiva in tempi rapidi. Questi sono 

fatti concreti e realizzati, oltre agli interventi messi in cantiere. 

Insomma, non ha mai pensato che sarebbe rimasto ostaggio dei 

calcoli del centrodestra o del centrosinistra?

mi limito a constatare quali sono le riforme fatte con questo 

quadro politico. si tratta di una cooperazione inedita e sulla 
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carta straordinariamente difficile tra un partito che ha fatto 

un passo indietro e un altro che mai avrebbe pensato di la-

vorare con chi poco prima era al governo. poi ci siamo noi, 

tecnici chiamati a governare che all’inizio avevamo proposto 

ai politici di essere presenti essi stessi nel governo; ma i po-

litici hanno declinato e preferito collaborare da fuori. den-

tro di me c’era un enorme punto interrogativo, eppure poi le 

scelte essenziali sono state compiute. non tocca a me stilare 

un bilancio sulla qualità di ciò che si è fatto; sono tutte scelte 

che comportano sacrifici e, a seconda delle proprie idee, si 

possono apprezzare al 100 per cento, all’80 per cento o al 30 

per cento. ma sono comunque decisioni assunte con il voto 

del parlamento. se il rapporto con i partiti fosse stato molto 

negativo, ci avrebbe impedito di arrivare a questo punto. in-

vece ha funzionato.

Dentro di lei, in questi sei mesi, si è mai dato una soglia? 

Intendo una linea nella sabbia alla quale lei dice a se stesso: 

«Non ci sto più». Dopo gli attacchi ripetuti, le pressioni, i pa-

letti per limitare le riforme, magari le sarà capitato di pensare: 

«Se è questo che vogliono, lo fanno con qualcun altro».

Una soglia c’è sempre. c’è stata fin dall’inizio. non ho mai 

minacciato le dimissioni ma è vero che di volta in volta ho 

un’idea precisa in testa, sia sui singoli casi che in generale. se 

si parla di una soglia di dignità personale, quella è già stata 

superata molte volte verso il basso (sorride), qualora si adot-

tassero i criteri che uno adotta nella vita civile o nella vita 

professionale, o in quella accademica.

Parla di certi attacchi personali che ha ricevuto?

Be’, sì. ci sono tre soglie diverse in realtà. la prima è quella 

della dignità personale o del normale amor proprio: quanto a 
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quella, se uno ha un incarico pubblico, soprattutto in un mo-
mento così difficile, deve abituarsi all’insensibilità e cercare di 
non reagire. poi c’è una soglia che riguarda la qualità delle de-
cisioni prese. Qui non siamo nel campo delle percezioni, delle 
lodi o degli attacchi personali, ma della qualità delle scelte 
politiche e legislative. lì ovviamente non dichiaro mai prima 
la soglia che mi sono dato, ma la valutazione di qual è il livello 
accettabile per una riforma o un provvedimento la faccio sem-
pre. sicuramente avrei ritirato certe proposte, se le avessi viste 
snaturate. in alcuni casi il risultato finale è stato meno buono 
di quanto avrei voluto, ma naturalmente va considerata anche 
l’alternativa: cosa succede se non si fa una certa riforma o si 
abbandona il campo perché un certo provvedimento subisce 
trasformazioni che non convincono completamente? poi c’è 
una categoria intermedia e ultima di cose che non sono pure 
questioni di dignità personale, né di pura valutazione ogget-
tiva della qualità del risultato. se sono valutazioni fuorvianti 
che inficiano molto la credibilità del governo, non è più solo 
questione di saper incassare giudizi sgradevoli.

Si riferisce alle accuse che sono state mosse al governo dopo i sui-

cidi per ragioni economiche di cui tanto hanno parlato i media?

Quelle accuse sono talmente infondate che spero nessuno ci 
creda: è un caso estremo e grave del primo tipo, le accuse 
personali. ma quando sento dire che questo è un governo sa-
dico che ha per solo obiettivo quello di tassare gli italiani, be’, 
questa è un’altra storia. È un tipo di valutazione che in una 
politica economica dove conta la credibilità, la reputazione, 
la capacità di far capire l’obiettivo non provoca solo prurito 
e fastidio. se ripetute molte volte e percepite anche all’estero, 
accuse come queste possono impedire poi al saldo dei risultati 
di essere positivo. e in questo rientra anche la questione, de-
licatissima, della responsabilità della crisi in cui ci troviamo.


