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poeti, relegandoli, se non abbiano ricchezze ereditarie, in
una condizione sociale subalterna che egli sente profon-
damente indegna dei propri meriti. Marziale identifica
nella mancanza di un mecenatismo di larghi mezzi e di
larghe vedute, da lui personalmente sperimentata, la ra-
gione prima della decadenza della letteratura «grande»
(cfr. la sua celebre frase: VIII 55 (56), 5 Sint Maecenates;,
non derunt... Marones) che pur si vuol riportare in auge a
celebrazione ed esaltazione dello splendore della nuova
eta. Questa difficolta di integrazione nella grande societa
romana, che alimenta e da un particolare sapore alla sua
vena di poeta realistico, gli ha anche consentito di meglio
avvertire nel pubblico I’esigenza, che era anche sua pro-
pria, per una letteratura piu aderente alla vita quotidia-
na: e Marziale ha saputo sviluppare, sul tronco della tra-
dizione di un genere «minore», una forma nuova di lette-
ratura capace di riflettere la complessita della sua espe-
rienza nella societa del tempo e in cui il pubblico puo ri-
trovare un quadro della propria realta. Un quadro vario,
di tinte contrastanti e spesso impietoso, che & rimasto co-
me una delle grandi prove che la societa di Roma ha dato
della sua capacita di comprendersi e di rappresentarsi.

APPENDICE: LA TRADIZIONE MANOSCRITTA

I manoscritti che ci tramandano ’opera di Marziale si di-
vidono in tre famiglie le cui reciproche differenze riflet-
tono probabilmente le caratteristiche di edizioni tardo-
antiche dell’opera del poeta.

La prima famiglia ¢ rappresentata da tre florilegi con-
servati in manoscritti di origine francese: H = Vindobo-
nensis Lat. 277 (secolo VIII o IX) ¢ il testimone pill anti-
co, ma conserva solamente pochi versi (spect. 18, 5-6; 19-
30;13;4,1-2); T (Thuaneus) = Parisinus Lat. 8071 (sec.
I1X); R = Leidensis Vossianus Lat. Q 86 (sec. IX). Questa
famiglia, che spesso offre la lezione migliore, ¢ la sola che
conserva il Liber de spectaculis. In'T € presente una scel-
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ta di epigrammi molto piu ampia che in R; non ¢ molto
frequente che un epigramma sia presente tanto in T che
in R. Poiché in T Xenia e Apophoreta sono contenuti in-
tegralmente (salvo una breve lacuna), ¢ probabile che i
tre florilegi H, T (probabilmente derivato da H quando
era ancora integro) ed R risalgano a un esemplare che
conteneva il testo intero. In T ed R alcune parole oscene
sono state sostituite con eufemismi metricamente equi-
valenti, certamente gia presenti nell’esemplare da cui
questi florilegi derivano.

La seconda famiglia, che riproduce un’edizione curata
nel 401 da Torquato Gennadio (come si ricava dalle sub-
scriptiones presenti dopo ogni libro) e discende da un
esemplare in scrittura beneventana, comprende i se-
guenti manoscritti: L (Lucensis, perché conservato a
Lucca fino al 1900) = Berolinensis Lat. fol. 612 (sec. XII),
che ¢ il testimone piu antico e importante di questo ra-
mo della tradizione; P = Vaticanus Palatinus Lat. 1696
(sec. XV); Q = Londiniensis British Library Arundel 136
(sec. XV); f = Florentinus Laurentianus 35, 39 (sec. XV).
In questa famiglia sono mancanti i versi I 41,4-1 47, 2.

La terza famiglia comprende numerosi manoscritti; i
piu autorevoli sono tre manoscritti di origine francese
del secolo IX: E = Edinburgensis Adv. 18, 3, 1; X = Parisi-
nus Lat. 8067; V = Vaticanus Lat. 3294 e inoltre A = Lei-
densis Vossianus Lat. Oct. 56 (sec. XI). In questa famiglia
sono mancanti due ampie sezioni del libro X (56, 7-72,
13;87,20-91,2) e vi sono altre lacune minori.

Oltre ad alcuni florilegi pitl antichi (dal IX all’XI seco-
lo) contenenti pochi versi, ¢ da segnalare I’ampia scelta
di epigrammi di Marziale contenuta nel cosiddetto Flori-
legium Gallicum, un’antologia di testi latini curata in
Francia nel XII secolo e conservata in alcuni manoscritti
del XII-XIV secolo. Il testo di Marziale in tale florilegio
si fonda sul testo della terza famiglia (come mostra la
presenza di uno spostamento dell’ordine degli epigram-
mi che ¢ caratteristico di alcuni codici della terza fami-
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glia), ma desume dalla prima famiglia il testo del Liber
de spectaculis e alcune lezioni.

Molto numerosi i manoscritti umanistici che contami-
nano le diverse famiglie e introducono emendamenti e
interpolazioni.

Le tre famiglie dei manoscritti a noi noti derivano cia-
scuna da un manoscritto medievale perduto. La presen-
za nella sola seconda famiglia delle subscriptiones di Tor-
quato Gennadio dimostra che la differenziazione del te-
sto di Marziale registrata dalle tre famiglie ¢ iniziata gia
almeno nella tarda antichita. I casi in cui tutte e tre le fa-
miglie concordano in errore sono molto rari, e si tratta di
solito di errori che potrebbero essersi prodotti indipen-
dentemente o che potevano essere presenti anche in un
esemplare antico: non ¢ dunque verosimile che vi sia un
unico esemplare medievale comune all’origine delle tre
famiglie, le quali potrebbero pertanto risalire a diverse
edizioni antiche. Tali edizioni si saranno fondate su un’u-
nica edizione complessiva postuma, che poteva gia avere
alcuni degli errori comuni a tutte e tre le famiglie e che
presentava, come tutte e tre le famiglie, Xenia e Apopho-
reta aggiunti alla fine del corpus dei 12 libri numerati
dall’autore, in contrasto con ’ordinamento cronologico
seguito per gli altri libri. Le edizioni antiche e tardo-anti-
che, probabilmente tutte basate su quell’edizione postu-
ma, potevano forse utilizzare anche esemplari delle edi-
zioni dei singoli libri originariamente pubblicati da Mar-
ziale. Poiché sappiamo che Marziale pubblico una secon-
da edizione del X libro e poiché ¢ probabile che egli ab-
bia pubblicato edizioni riviste e corrette anche di altri li-
bri, si € ipotizzato che in vari casi le varianti tra le fami-
glie possano essere varianti d’autore. In realta non ¢ mai
possibile arrivare a identificare varianti d’autore; si puo
perd ammettere che molte varianti tra le famiglie hanno
i caratteri della variante antica, in quanto danno un sen-
so di valore pressoché equivalente a quello che si avreb-
be con I'altra variante e non si spiegano facilmente come
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derivate per errore (ad esempio vi sono casi in cui il per-
sonaggio attaccato in un carme ha, in diverse famiglie,
nome del tutto diverso). Certe varianti potrebbero dun-
que in qualche caso essere ricondotte a quelle modifica-
zioni e manipolazioni che il testo di carmi cosi poco au-
steri, cosi diffusi tra il pubblico, e cosi legati all’attualita,
deve aver subito nel corso dell’antichita, magari fin dal
tempo in cui ’autore era ancora in attivita. Le discordan-
ze tra le tre famiglie potrebbero insomma in qualche ca-
so rappresentare discordanze tra le edizioni di Marziale
circolanti dal I al IV secolo. In ciascuna delle famiglie vi
sono varianti che la oppongono all’accordo delle altre
due: cio si potrebbe appunto spiegare con il fatto che il
testo di ciascuna delle tre famiglie ¢ frutto della conta-
minazione di varianti attestate in edizioni precedenti. In
tale situazione, ai fini della costituzione del testo I’accor-
do di due famiglie contro una non ha particolare rilevan-
za. Di fatto la prima e la seconda famiglia offrono molto
spesso la lezione piu attendibile.
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